Szanowni Panstwo

Chciatbym podzieli¢ sie mojg opinig oraz skonfrontowaé¢ podane wczes$niej tu
argumenty. Uwazam, ze budowa nowej linii kolejowej nr 58 tetownia-Rzeszow jest ogromna
szansg dla naszego miasta i nie powinni$my negowac sensu jej budowy.

Kolej obecna jest w Rudniku od przeszto 100 lat i od samego poczatku przynosita miastu
duze korzysci, o czym Swiadczy¢ moze ilos¢ bocznic kolejowych, ktére jeszcze kilkanascie lat
temu umozliwiaty transport wielu towardw z naszego miasta, a takze duza ilos¢ podréznych
korzystajacych ze stacji w Rudniku nad Sanem oraz przystanku w Rudniku-Strézy kazdego dnia.
Sama budowa linii kolejowej tetownia-Rzeszow w zadnym stopniu nie wptywa negatywnie na
komfort zycia mieszkancéw, a jak dobrze wiemy w tej chwili jest mowa tylko o studium
wykonalnosci dla tego odcinka. Umozliwia ona jednak wtgczenie naszego miasta do korytarza
transportowego Rzeszéw-CPK-Warszawa.

Nie jest pewne czy w Rudniku mogtyby sie zatrzymywad najszybsze pociagi Express
taczace w konkurencyjnym czasie Rzeszéw ze stolicg kraju (najprawdopodobniej nie
zatrzymatyby sie), jednak to nie oznacza, ze nasze miasto na tym nie zyska — wprost
przeciwnie, poniewaz ma szanse zyskac i to znacznie. Budowa nowej linii oraz modernizacja
linii kolejowej nr 68 przebiegajgcej przez tereny miasta nie oznacza budowy ,eksterytorialnej
autostrady” miedzy Rzeszowem a Warszawa, ktérg przejedzie kilka pociggédw klasy Express,
ale moze stanowi¢ wazng inwestycje infrastrukturalng dla transportu lokalnego. Oczywistym
jest, ze linia wykorzystywana bedzie do transportu lokalnego na trasie Stalowa Wola
Rozwaddw-Rzeszow oraz miedzywojewddzkiego dzieki pociggom PKP Intercity a te pociagi juz
na stacji w Rudniku (by¢ moze réwniez w Rudniku-Strézy) zatrzymywac sie bedg. Wszystko
zalezy od staran mieszkancow i od zapotrzebowania na kolej w miescie. Warto podkresli¢, ze
czas podrézy do Rzeszowa wynidstby znacznie ponizej 30 minut, zamiast ponad godziny jak
obecnie.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze PKP PLK w zadnym dokumencie nie zagwarantowato,
ze podejmie sie modernizacji trasy na odcinku tetownia-Stalowa Wola Rozwaddéw do
standardow kolei duzych predkosci, wiec pretensje wysuwane w stosunku do projektantéw i
wykonawcow linii tetownia-Rzeszéw sg bezpodstawne, poniewaz dotyczg zupetnie innej
inwestycji. Dodatkowo nalezy nadmienic, iz o ile budowa kolei duzych predkosci (do 250km/h)
na odcinku tetownia-Rzeszéw z technicznego punktu widzenia jest mozliwa, to na odcinku
tetownia-Stalowa Wola Rozwaddéw racjonalnym wydaje sie (mozna wnioskowac to réwniez
po prognozowanych czasach przejazdu) modernizacja do maksymalnej predkosci 120-
160km/h. Obecnie jest to 100km/h jednak z wieloma ograniczeniami punktowymi.

W przypadku modernizacji linii kolejowe]j przebiegajacej przez Rudnik do predkosci
120-160km/h komfort zycia mieszkancow w zadnym stopniu sie nie pogorszy. Przy takiej
predkosci przejazdy strzezone nie muszg zostaé zlikwidowane, choé budowa przynajmniej
jednego przejazdu pod torami oraz budowa przejazdéw strzezonych w miejscu obecnych
niebezpiecznych niestrzezonych wydaje sie nie mie¢ argumentdéw przeciw. Modernizacja linii
kolejowej i zastosowanie nowych rozwigzan technicznych np. toréw bezstykowych spowoduje
nie podwyzszenie a wtasnie obnizenie hatasu, a wzmocnienie podtorza zmniejszy drgania.



Pomyst ominiecia Rudnika proponowany tutaj uwazam, za skrajnie nieodpowiedzialny
i skutkujacy catkowitym wykluczeniem komunikacyjnym miasta. Obecnie z Rudnika mozna
bezposrednim pociggiem dojechaé¢ do Warszawy, Krakowa, Szczecina czy Wroctawia a jezeli
wszystkie pociggi pojada trasg omijajgcg Rudnik, nie wiadomo, czy bedzie mozna dojecha¢ do
Niska i Lezajska. Pomyst catkowitej likwidacji linii kolejowej przechodzacej przez Rudnik
uwazam za absurdalny. Budowa drogi po $ladzie linii kolejowej wcale nie poprawi
skomunikowania miasta, a w obliczu fatalnej oferty pozostatego transportu zbiorowego
spowoduje, ze uczniowie i miodziez dojezdzajgca do okolicznych miast do szkét, beda
zmuszeni do codziennych dojazdéw samochodem, co zwiekszy ruch na okolicznych drogach
obnizajgc bezpieczenstwo i komfort mieszkancéw. Chyba wszyscy sg zgodni, ze tego
powinnismy unikngc.

Zgadzam sie ze stwierdzeniem poruszonym réwniez na spotkaniu w Miejskim Osrodku
Kultury, ze brakuje dialogu miedzy spétka CPK, PKP PLK oraz mieszkarcami. Tak, potrzeba
rozmowy i pewnych negocjacji czego my jako mieszkancy oczekujemy. Moim zdaniem nasze
miasto zastuguje na szybky kolej (niekoniecznie z predkosciami rzedu 250km/h, ale w
rozsgdnym przedziale 120-160km/h) tgczacq Rudnik z waznymi okolicznymi osrodkami dajgcg
szanse rozwoju zarowno miastu jak i mieszkancom w tym szczegdlnie mtodziezy i osobom
starszym. Niestety w zdecydowanej wiekszosci styszany jest gtos przeciwnikdw kolei w naszym
miescie, co powinno dziwic.

Kolej ma szanse stac¢ sie $rodkiem lokomocji 21 wieku, jako jeden z najbardziej
przyjaznych srodowisku i jezeli juz powstajg plany (wiadomo, ze do realizacji jeszcze dtuga,
kosztowna i bardzo niepewna droga), ktére sg duzg szansg dla miasta, my jako mieszkancy nie
powinnismy dopusci¢ do tego, zeby juz na starcie miasto i mieszkancy z tej szansy dobrowolnie
zrezygnowali. Jezeli chcemy, aby miasto tetnito zyciem, wracali do niego ludzie mtodzi to nie
wolno odgradzac sie od swiata, tylko po to zebysmy mogli zy¢ spokojnie i jezdzgc do lasu,
gdzies daleko za Rudnikiem patrze¢ jak odjezdza pocigg, ktdéry przez krétkowzrocznosé
niektorych mieszkarnicéw do naszego miasta juz nigdy nie wjedzie.

Bardzo dziekuje i prosze o przemyslenie tej sprawy.



